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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2020 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skiadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy Sedzia WSA Walentyna Diugaszewska

Sedziowie WSA Mirella tawniczak
WSA Szymon Widtak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2020 roku

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Koninie
na uchwate Rady Gminy Stare Miasto

z dnia 28 lutego 2019 roku nr VI/37/2019

w przedmiocie nadania Statutu Sotectwa Karsy

I. stwierdza niewazno$é¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 7, § 16
ust 3 zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w zakresie zwrotu ,w
szczegolnosci”, § 10 ust 1 pkt 1, § 30 ust 1, § 23, 31, 36 zatagcznika nr 1 do
zaskarzonej uchwaty,

Il. wpozostalej czesci skarge oddala
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Stare Miasto, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35
ust. 11 3, art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm., dalej: ,u.s.g.”), podjeta uchwate z 28 lutego
2019 r., nrVI/37/2019, w sprawie nadania statutu sotectwa Karsy. Stosowanie do § 1
tej uchwaty nadano statut sotectwa Karsy, stanowiacy zatgcznik nr 1 do uchwaty
(dalej: ,statut”).

W § 6 statutu okreslono zadania sotectwa. Stosownie zas do jego § 7 zadania
te samorzad mieszkancow sotectwa realizuje w szczegoélnosci poprzez: 1.
podejmowanie uchwat w sprawach sofectwa w ramach przyznanych kompetenciji, 2.
opiniowanie spraw nalezgcych do zakresu dziatania samorzgdu mieszkancow, 3.
wspotuczestnictwo w organizowaniu i przeprowadzaniu przez organy gminy
konsultacji spofecznych, 4. wystepowanie z wnioskami do organéw gminy o
rozpatrywanie spraw, ktérych zatatwienie wykracza poza mozliwosci mieszkancow
sotectwa, 5. wspétprace z jednostkami organizacyjnymi i innymi jednostkami
pomocniczymi gminy Stare Miasto, 6. wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi, 7.
wspotprace z radnymi z terenu sotectwa w zakresie organizacji spotkan z wyborcami
oraz kierowanie do nich wnioskow dotyczacych sotectwa.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 statutu do zakresu dziatania zebrania wiejskiego
nalezy wybor i odwofanie sottysa i czionkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu.

W § 16 ust. 3 statutu przewidziano, ze do zakresu dziatania sottysa nalezy w
szczegodlnosci: 1) wykonywanie uchwat zebrania wiejskiego, 2) reprezentowanie
sotectwa wobec organéw gminy, 3) zwotywanie zebrar wiejskich, 4) zwolywanie
posiedzen rady soteckiej, 5) sktadanie na zebraniu wiejskim sprawozdania ze swojej
dziatalnoéci, 6) skiadanie sprawozdania z wykonania rocznego planu wydatkéw
sotectwa, najpézniej do 30 kwietnia roku nastepnego po roku, ktérego dotyczy plan,
7) przygotowanie projektdw uchwat zebrania wiejskiego, 8) zatatwianie biezgcych
spraw zwigzanych z zarzgdzaniem mieniem gminnym, 9) przygotowanie projektu
zadan do realizacji w sotectwie na kolejny rok budzetowy nie p6zniej niz do 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy gminy i przediozenia go wojtowi
gminy, 10) prowadzenie petnej dokumentacji solectwa, w szczegdlnosci: a)
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protokotéw zebran wiejskich wraz z listami obecnosci, b) uchwat zebran wiejskich, c)
protokoléw z posiedzern rady soteckiej, d) innych dokumentow powierzonych
sotectwu przez wéjta gminy, w tym wynikajacych z dziatalnosci na powierzonym
mieniu, 11) przekazanie protokotem zdawczo-odbiorczym, w terminie 14 dni od
wyborow sottysa, wszelkich dokumentéw sotectwa swemu nastepcy, a takze pieczeci
i tablic oraz innych sktadnikow zwigzanych z dziatalnoscig softysa, jako organu
wykonawczego.

Jak stanowi § 17 ust. 3 statutu do zadar rady sofeckiej nalezy w
szczegoblnosci: 1) wspomaganie dziatalnosci sottysa poprzez wydawanie opinii, 2)
opiniowanie porzadku obrad zebrania wiejskiego, 3) zbieranie wnioskow i innych
wystapien mieszkancéw w sprawach sotectwa, 4) wystepowanie wobec zebrania
wiejskiego z inicjatywami dotyczacymi udziatu mieszkancéw sotectwa w
rozwiazywaniu jego probleméw i realizacji zadar gminy, 5) utrzymywanie kontaktow
z organizacjami spotecznymi wspoipracujgcymi  z  jednostkami  samorzadu
terytorialnego.

Stosownie do § 23 statutu dla dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej,
wymagane jest oddanie gloséw przez co najmniej 1/10 osob posiadajacych prawo
wybierania softysa i cztonkow rady soteckiej. O ile na zebraniu wiejskim zwotanym
dla wyboru softysa i cztonkéw rady soteckiej nie uzyskano wymagane;j liczby gtosow,
po 30 minutach od pierwszego terminu odbywa sig drugie zebranie wyborcze (ust. 1).
Na zebraniu wiejskim odbywajgcym sie w drugim terminie dla wyboru sottysa i
cztonkow rady soteckiej warunek minimalnej liczby oddanych gtoséw nie obowiazuje
(ust. 2).

Zgodnie z § 30 ust. 1 statutu sottys i kazdy czionek rady soteckiej mogg by¢
przez zebranie wiejskie odwotani przed uptywem kadencji. W § 31 wskazano przy
tym, ze zebranie wiejskie dla odwotania soltysa lub cztonka rady soteckiej i
dokonania wyboréw uzupetniajgcych zwotuje woéjt gminy, ustalajgc miejsce, dzien |
godzine zebrania. Odwotanie nastepuje na zebraniu wiejskim w gtosowaniu tajnym,
zwykia wiekszoscig gtoséw (ust. 1). Uzupetniajacego wyboru sottysa lub cztonka rady
soteckiej dokonuje sie na tym samym zebraniu, ktére zostato zwotane dla odwotania
softysa lub cztonka rady soteckiej (ust. 2). Kadencja sottysa lub cztonka rady
soteckiej wybranych w wyborach uzupetniajgcych uptywa z dniem zakonczenia
kadencji softysa lub cztonka rady soteckiej wybranych w wyborach zarzadzonych na
podstawie § 21 ust. 1 (ust. 3).
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W § 36 statutu postanowiono, ze softys raz w roku skfada sprawozdanie
zebraniu wiejskiemu z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego, dotyczacych
wydatkdw finansowych sotectwa.

Prokurator Rejonowy w Koninie w skardze skierowanej do tut. Sadu zaskarzyt
powyzszg uchwate w czesci obejmujgcej § 7, § 10 ust. 1 pkt 1, § 16 ust. 3, § 17 ust.
3, § 23 ust. 112, § 30 ust. 1, § 31 oraz § 36 zaftgcznika nr 1 — wnoszgc o
stwierdzenie jej niewaznosci w tej czesci — zarzucajac istotne naruszenie prawa:

1. art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 112 u.s.g., przez nadanie w § 10 ust. 1 pkt
1, § 30 ust. 1§ § 31 statutu organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie
wiejskie, kompetencji wyboru | odwotania soltysa, rady sofeckiej i
poszczegodlnych jej cztonkdw oraz stwierdzenie wygasniecia ich mandatu,

2. art. 7 Konstytucji RP oraz art. 35 i 36 u.s.g. przez przyjeciew § 7, § 16 ust. 3i §
17 ust. 3 statutu zwrotu ,w szczegdélnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg zadania softectwu oraz kompetencje sottysowi i radzie sofeckiej,

3. art. 87 ust. 112 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g. przez
wprowadzenie w § 23 ust. 1 i 2 statutu wymogu kworum dla wazno$ci uchwaty o
wyborze sottysa i rady soteckiej, pomimo ze ustawa nie wprowadza dla waznosci
wyboru softysa i cztonkow rady soteckiej zadnego kworum,

4. art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. przez nadanie w § 36 statutu
organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa.

Gmina Stare Miasto w odpowiedzi na skarge wniosfa o jej oddalenie w catosci.
Gmina zgodzita sie wprawdzie z tym, ze § 10 ust. 1 pkt 1 i § 16 ust. 3 statutu
naruszajg prawo, jednak podniosta, ze naruszenia te nie majg charakteru istotnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga w czesci zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 15zzs* ust. 3 ustawy
z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.,, poz. 1842 ze zm.)
przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymagane] przez

ustawe rozprawy mogtoby wywotaé nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w nich
3
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uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu niejawnym w tych
sprawach sad orzeka w skfadzie trzech sedziow. Wobec zaistnienia okolicznosci
wskazanych w tym przepisie, zwazywszy zwtaszcza na aktualng sytuacje
epidemiczng oraz brak mozliwosci przeprowadzenia rozprawy na odlegiosé, niniejsza
sprawa rozpoznana zostata na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 i art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
2325 ze zm., dalej: ,P.p.s.a.”) sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publiczne] pod wzgledem zgodnosci z prawem, przy czym
uwzgledniajgc skarge na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego, sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesCi
albo stwierdza, ze zostat wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegbiny
wylacza stwierdzenie jego niewaznosci. Z tresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze
przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu samorzadu gminnego jest jej
istotna sprzecznoéé z prawem. W orzecznictwie podkresla sig, ze opierajgc sig¢ na
konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ oraz  wzruszalno$¢  decyzji
administracyjnych, mozna wskazaé¢ rodzaje naruszen przepisdw, ktore trzeba
zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscia uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie: przepisdw wyznaczajgcych kompetencie do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego,
przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat (zob. wyroki NSA z 11 lutego 1998 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, WSA w Warszawie z 26 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV
SA/Wa 821/05, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych, na
stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaskarzong uchwate podjeto na podstawie art. 35 ust. 11 3 u.s.g. Zgodnie z
ust. 1 organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut
jednostki pomocniczej, jak stanowi ust. 3, okresla w szczegolnosci: 1) nazwe i obszar
jednostki pomocniczej, 2) zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocnicze;j, 3)
organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan

przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposoéb ich realizacji, 5) zakres i formy
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kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscia organdw jednostki
pomocnicze;.

Art. 35 ust. 1 u.s.g. wyraza dla rady gminy ustawowe upowaznienie okreslajgc
materie, jakg pozostawiono szczegdtowemu unormowaniu w drodze aktu prawa
miejscowego - statutu jednostki pomocniczej gminy (sofectwa). Rada gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego, a w ramach
udzielonej jej delegacji nie moze wkracza¢ w materie uregulowang ustawg. Uchwata
rady gminy musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a
prawo miejscowe stanowione by¢ moze tylko w granicach upowaznien zawartych w
ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). Uchwata sprzeczna z prawem jest
niewazna (art. 91 ust. 1 u.s.g.). Jedynie w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty, a ogranicza sie do wskazania, ze uchwate
wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.).

W rozpoznawanej sprawie — w pierwszej kolejnosci — za uzasadniony nalezato
uznac¢ zarzut odnoszacy sie do § 10 ust. 1 pkt 1, § 30 ust. 1 oraz § 31 statutu.
Ogédlnie rzecz ujmujac w regulacjach tych unormowano kompetencje zebrania
wiejskiego, jako organu uchwatodawczego sotectwa (por. § 8 ust. 1 pkt 1 oraz § 9
ust. 1 statutu), do wyboru oraz odwotania softtysa i cztonkow rady soteckie;j.

Jak zostato to juz powyzej wskazane zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 2i 3 u.s.g.
statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci zasady i tryb wyboréw organéw
jednostki pomocniczej oraz organizacje i zadania tychze organow. W mys$l| art. 36 ust.
1 us.g. organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a
wykonawczym - softys. Dziatalno$¢ softysa wspomaga rada sotecka. Stosownie za$
do art. 36 ust. 2 us.g. soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani
sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatow,
przez statych mieszkaricow sofectwa uprawnionych do gtosowania.

Odnoszgc sie do wskazanego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze przyznanie
zebraniu wiejskiemu — jako organowi uchwatodawczemu — charakteru elekcyjnego,
jak uczyniono to w § 10 ust. 1 pkt 1 statutu, pozostaje w sprzecznoéci z art. 36 ust. 1
u.s.g., w ktorym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wytgcznie uprawnienia
uchwatodawcze oraz z art. 36 ust. 2 u.s.g. ktéry stanowi, ze: ,softys oraz
cztonkowie rady soteckiej wybierani sg (...) przez statych mieszkancow sofectwa
uprawnionych do gtosowania” (por. wyrok WSA w Opolu z 15 wrzeénia 2009 r., sygn.
akt Il SA/Op 225/09, z 18 stycznia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 592/06, wyrok
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WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/OI 1429/16, dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczeh Sadéw Administracyjnych, na stronie internetowe;:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). To ogét uprawnionych do gtosowania mieszkancow
solectwa (art. 36 ust. 2 u.s.g.), a nie organ uchwatodawczy jakim jest zebranie
wiejskie, powinno mie¢ kompetencje wyboru sottysa i rady soteckiej.

Konsekwentnie — wbrew twierdzeniom Gminy przedstawionym w odpowiedzi
na skarge — nie sposéb zaaprobowac sytuacji, w ktérej ten sam organ
uchwatodawczy uprawniony zostanie, jak w § 10 ust. 1 pkt 1 oraz § 30 ust. 1 i § 31
statutu, do odwotania soltysa czy czionkéw rady sofeckiej. Odwotanie zaréwno
softysa, jak i rady sofeckiej, powinno bowiem odbywac sig w takim samym trybie, jak
ich powotanie, a to oznacza, ze stosownie do tresci art. 36 ust. 2 u.s.g. powinno
nastgpié w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, przez statych mieszkancéw sofectwa
uprawnionych do gtosowania (por. wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r, sygn.
akt 1l SA/Ol 1429/16, CBOSA). Powyzsze uwagi odnie$¢ trzeba odpowiednio do
kwestii  dopuszczalnosci stwierdzenia przez zebranie wiejskie - jako organ
uchwatodawczy sotectwa — wygasniecia mandatu sottysa i cztonkow rady soteckiej.

Nie mozna takze zgodzié sie z argumentacjg Gminy, jakoby powyzsze
naruszenia miaty charakter nieistotny. Czym innym jest bowiem pozostawienie
uprawnien przewidzianych w art. 36 ust. 2 us.g. - w zgodzie z trescig tego przepisu
— statym mieszkancom sofectwa uprawnionym do gtosowania, a czym innym jest ich
scedowanie — wbrew tresci art. 36 ust. 2 u.s.g. — na rzecz zebrania wiejskiego, ktore
z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 36 ust. 1 u.s.g. peini¢ ma w sotectwie wytgcznie
funkcje organu uchwatodawczego.

Dalej wskazaé trzeba, ze art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacja kompletng i nie
zastrzega zadnego kworum dla waznosci wyboru softysa i cztonkow rady soteckiej.
W zwigzku z tym wprowadzenie takiego kworum w § 23 statutu istotnie narusza ten
przepis ustawowy, jako ze wprowadza dodatkowe warunki waznos$ci wyboru softysa |
cztonkow rady soteckiej, modyfikujac przez to ustawowe zasady tego wyboru (por.
m.in. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 lipca 2019 r., sygn. akt Il SA/Go
356/19, wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 382/19,
CBOSA).

Nie mozna uznaé, aby skuteczne w tym wzgledzie byto powotanie si¢ — jak
czyni to Gmina w odpowiedzi na skarge — na art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. Przepis ten
ustanawia kompetencje rady gminy do okreélenia w statucie zasad i trybu wyboréw
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organdw jednostki pomochniczej. Samodzielnos¢ prawodawcy miejscowego, co byto
juz powyzej wspomniane, jest jednak kazdorazowo ograniczona koniecznoscig
respektowania granic wyznaczanych przez akty wyzszej rangi — w tym granic
wyraznie zakre$lonych w art. 36 ust. 2 u.s.g. Okreslenie trybu wyboréw to
uregulowanie kwestii ,2technicznych” zwigzanych z wyborami — m.in. w jakim trybie i
w jakiej formie powinny by¢ zgtaszane kandydatury, jaki powinien by¢ tryb
gtosowania na kandydatow itp. W ramach zasad wyboréw do organdéw jednostek
pomocniczych prawodawca miejscowy moze rowniez okreslic pewne kwestie
zwigzane z czynnym i biernym prawem wyborczym, pod warunkiem jednak, ze nie
wykroczy poza granice okreslone aktami wyzszej rangi, w tym nie dokona modyfikacji
zasad wyboru soltysa i cztonkéw rady soteckiej, jakie okre$lone zostaty w art. 36 ust.
2us.g.

Za sprzeczne z art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 u.s.g. nalezy
natomiast uzna¢ nadanie w § 36 statutu organowi uchwatodawczemu, jakim jest
zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych nad dziatalno$cig softysa.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. statut jednostki pomocniczej okresla
zakres i formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalnoscig organéw
jednostki pomocniczej. W mysl art. 18a ust. 1 u.s.g. rada gminy kontroluje dziatalno$é
wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w
tym celu powotuje komisje rewizyjng. Nalezy podkreslic, ze po nowelizacji art. 35
u.s.g. uprawnienia kontrolne i nadzorcze przystugujg obu organom gminy: radzie i
wojtowi. Co sie tyczy zakresu kontroli, to moze ona obejmowac dziatalno$¢ organdw
jednostek pomocniczych pod wzgledem legalnosci, celowoéci, rzetelnosci i
gospodarnosci. Przy redagowaniu statutu jednostki pomocniczej nalezy pamietaé o
ustawowych kompetencjach kontrolnych, jakie w tym zakresie przystuguja komis;ji
rewizyjnej rady gminy (art. 18a ust. 1 u.s.g.). Przy formutowaniu zapiséw
odnoszgcych sie do nadzoru nalezy jak najscislej wzorowaé sie na przepisach
rozdziatu 10 u.s.g. (zob. A. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc: Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, Lex 2012). Niedopuszczalne jest w tym wzgledzie
przyznawanie kompetencji kontrolnych organom powyzej nieprzewidzianym, jak
organowi uchwatodawczemu sotfectwa — zebraniu wiejskiemu. Chybiona jest przy tym
argumentacja Gminy, jako ze sprawozdania, a o0 nich stanowi przeciez § 36 statutu,

pozostajg jedng z typowych form kontroli, pozwalajac w tym przypadku witasnie
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zebraniu wiejskiemu na ustalenie stanu faktycznego i dokonanie jego poréwnania ze
stanem pozadanym.

Na koniec za trafny uznaé trzeba zarzut dotyczacy zastosowania w §7i§16
ust. 3 statutu — ktére okreslajg odpowiednio sposéb realizacji zadan przez sotectwo
oraz kompetencje softysa — zwrotéw ,w szczegoInosci’. Zadania sofectwa, jak i jego
organéw, a takze sposoéb ich realizacji powinny zostac uregulowane w statucie w
sposéb wyczerpujacy. Wynika to wprost z art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., ktéry wskazuje
na koniecznosé uregulowania w statucie kwestii zwigzanych z organizacjg |
zadaniami organéw sotectwa, jak i z art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g., ktory wskazuje na
konieczno$¢ uregulowania w statucie zakresu zadan przekazanych sotectwu przez
gmine i sposobdw ich realizacji. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwitoby
przekazywanie sotectwu, czy organom sotfectwa zadan w trybie pozastatutowym (por.
np. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 917/19, wyrok
WSA w Kielcach z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt || SA/Ke 617/19, CBOSA).

Ostatnio wskazanej wadliwosci — w czym racje przyzna¢ trzeba Gminie — nie
mozna doszukiwaé sie w § 17 ust. 3 statutu, cho¢ i w tej regulacji postuzono sie przy
okreéleniu zadan rady soteckiej zwrotem: ,w szczegdlnosci”. Zarzutu naruszenia art.
35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. nie sposéb bowiem odnie$¢ do rady soteckiej, ktéra nie stanowi
organu sotectwa, ergo nie dotyczy jej delegacja wynikajaca z tego przepisu
ustawowego (wyrok WSA w Kielcach z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt || SA/Ke 750/19,
z 20 lutego 2020 r., sygn. akt || SA/Ke 1102/19, z 20 lutego 2020 r., sygn. akt I
SA/Ke 1102/19, z 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1104/19, CBOSA).

Podsumowujac, z podanych powyzej powodow w pkt. I. wyroku na podstawie
art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci
obejmujacej § 7 i § 16 ust. 3 zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwatly w zakresie
zwrotu ,w szczegdlinosci”, a takze § 10 ust. 1 pkt 1, § 30 ust. 1, § 31, §23i1§ 36
zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty. W pozostatej czesci skarge, jako
niezasadna — na podstawie art. 151 P.p.s.a. — oddalono, o czym orzeczono w pkt. II.

wyroku.




