Zatgcznik

do uchwaty Nr XXXIll/230/2013
Rady Gminy Stare Miasto

z dnia 26 kwietnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalnos¢ Wéjta Gminy Stare
Miasto

Uzasadnienie odpowiedzi na skarge

Skarga Pana Stanistawa Wieczorka zamieszkatego w Starym Miescie przy ul.
Ruminskiej 5 z dnia 11 marca 2013 r., zostata doreczona osobiscie przez zainteresowanego
do Biura Rady Gminy Stare Miasto w dniu 11 marca 2013 r. W zwigzku z tym, ze skarga nie
zawierata istotnych dla sprawy informacji, Przewodniczgcy Rady Gminy w dniu 13 marca br.
zwrocit sie pismem do Pana Stanistawa Wieczorka z prosbg o sprecyzowanie kogo skarga
dotyczy, poniewaz takie dane pozwolityby okresli¢ organ wiasciwy do rozpatrzenia
wniesionej skargi. Pismo to, awizowane przez Poczte Polskg, zostalo przez
zainteresowanego odebrane w dniu 20 marca br. W odpowiedzi Pan Stanistaw Wieczorek
pismem z dnia 25 marca poinformowal, ze skarga dotyczy Wéjta Gminy Stare Miasto, Pana
Ryszarda Nawrockiego. W uzasadnieniu Pan Stanistaw Wieczorek wyjasnia, ze skarga
dotyczy Wéjta Gminy, ,poniewa?z jest odpowiedzialny za wydane swoje decyzje a takze za
udzielong odpowied? w pismie RGOS.030.34.2011 z dnia 20.09.2011 r. opisana w skardze.”

Ze ztozonej skargi wynika, ze dotyczy ona dziatan Urzedu Gminy, ktére spowodowaty
zasypanie przydroznego rowu na ul. Ruminskiej w Starym MieScie oraz zarzutu, ze zadanie
to zostato wykonane niezgodnie z wykazem zadan inwestycyjnych ujetych w budzecie
Gminy. Pan Stanistaw Wieczorek wnioskuje w swoim piSmie o pouczenie i ukaranie
upomnieniem Wojta Gminy za takie dziatanie.

Pismo to wraz korespondencjg, ktéra nastapita po jego otrzymaniu, zostato odczytane
na wspdlinym przedsesyjnym posiedzeniu wszystkich Komisji w dniu 26 marca 2013 r. Pan
Ireneusz Cwiek ~ Przewodniczacy Rady Gminy Stare Miasto, skierowat skarge do Komisji

Rewizyjnej, ktora jako jedyna ma kompetencje do rozpatrywania tego typu spraw.

Rozpatrujac skarge, organ zwazyi, co nastepuje:

1. Pan Stanistaw Wieczorek wniést w dniu 11 marca 2013 roku skarge na pismie na
dziatalno$¢ Pana Ryszarda Nawrockiego — Wéjta Gminy Stare Miasto.

2. Skarga zostata przekazana do Komisji Rewizyjnej w celu jej rozpatrzenia.

3. W dniu 10 kwietnia br. Pan Piotr Koziarski - Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego i
Ochrony Srodowiska w Urzedzie Gminy Stare Miasto w przekazanej pisemnej informacji

poinformowat, ze:



We wniesionej przez Pana Stanistawa Wieczorka w dniu 11 marca br. skardze
stawiany zarzut, Zze przydrozny réw na ul. Ruminiskiej na wysoko$ci posesji nr 8A
zostat zasypany na wniosek Pani Jolanty Rachwalik, mija sie z prawda.

Przedmiotowa inwestycja pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej z przykanalikami
i kanalizacji deszczowej w Starym MieScie — kontynuacja” realizowana byta w ulicy
Ruminskiej i Osiedlu Lecha w Starym MieScie. Zakres robot zostat zrealizowany
przez firme P.W.HYDROBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Kazimierzu Biskupim na
podstawie umowy nr KB 31/24/2010 z 14 kwietnia 2010 roku zgodnie ze specyfikacja
przetargowg w ramach jednego przetargu. Zakres robd6t przedmiotowej inwestycji
obejmowat réwniez zasypanie rowu.

Inwestycja sfinansowana byfa z budzetu Gminy Stare Miasto.”

4. Dodatkowo z wyjaénien Pana Piotra Koziarskiego wynika, ze wymienione w tresci skargi
~wykonanie kraweznika” nie byto objete zakresem robét tegoz zadania. Wykonanie tego
kraweznika jest zadaniem inwestycyjnym, ktére musiatoby by¢ zawarte w budzecie Gminy
na dany rok. W chwili obecnej, ze wzgledu na liczne zadania zaplanowane do realizacji i
brak dodatkowych $rodkéw finansowych na zadania inwestycyjne, nie jest mozliwym jego
wykonanie.

5. W dniu 9 kwietnia br. Przewodniczagcy Rady Gminy zawiadomit Pana Stanistawa
Wieczorka, ze wniesiona przez niego skarga bedzie rozpatrzona na najblizszej XXXII
sesji Rady Gminy Stare Miasto, ktéra odbedzie sie w dniu 26 kwietnia 2013 r. o0 godz.
12:00 w sali konferencyjnej Urzedu Gminy Stare Miasto.

6. Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, Komisja
Rewizyjna w peinym sktadzie w dniu 11 kwietnia 2013 r. odbyta w tej sprawie
posiedzenie. Komisja jednogtosnie stwierdzita, ze:

,Komisja po zapoznaniu sie z powyZzszymi dokumentami stwierdzita, Ze zasypanie
przedmiotowego rowu wchodzito w zakres robot przedmiotowej inwestycji i wniesione
w skardze zarzuty, w konfrontacji z dokumentacjg przetargowg nie majg pokrycia.
Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze wobec powyZzszych faktéw zloZzona przez Pana
Stanistawa Wieczorka skarga jest bezzasadna. Komisja wnioskuje do Rady Gminy
o podjecie uchwaly o uznanie skargi za bezzasadng”,

co ma swoje odzwierciedlenie w sporzadzonym protokole w tegoz posiedzenia.

W ocenie organu rozpatrujgcego skarge, zawarte w skardze zarzuty nie maja
swojego potwierdzenia w dokumentacji przetargowej na zadanie pn. ,Budowa kanalizacji
sanitarnej z przykanalikami i kanalizacji deszczowej w Starym Miescie — kontynuacja”,

bedgcej w posiadaniu Urzedu Gminy Stare Miasto.



W sSwietle powyzszego nalezy uznaé, ze zawarte w skardze zarzuty nie sg
uzasadnione, co powoduje, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
Z uwagi na powyzsze =zasadnym bylo podjecie przedmiotowej uchwaty

w przedstawionym brzmieniu.
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