Uchwata Nr XXIIl / 168 / 2020
Rady Gminy Stare Miasto
z dnia 28 maja 2020 roku

w sprawie przekazania skargi Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate
nr VI/47/2019 Rady Gminy Stare Miasto z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie nadania
Statutu Sofectwa Zdzary

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713) w zwigzku z art. 54 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 2325, 2200, 2294 i 2070) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr VI/47/2019 Rady Gminy Stare Miasto
z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Zdzary wraz z kompletnymi
i uporzgdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

§ 2. Tresc odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Wéjtowi Gminy Stare Miasto.

§ 4. Upowainia sie Wdjta Gminy Stare Miasto do podejmowania wszelkich czynnosci przed
Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Poznaniu, w tym do udzielenia petnomocnictwa
radcy prawnemu do reprezentowania Rady Gminy Stare Miasto w postepowaniu przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Poznaniu, a w przypadku wniesienia skargi

kasacyjnej — przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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WOJT GMINY STARE MIASTO

62-571 Stare Miasto, ul. Gtéwna 16 B

tel. 63 2416216, fax 63 2416580
woj. wielkopolskie

Stare Miasto, dnia 28 maja 2020 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zakladowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Gminy Stare Miasto, ul. Gtéwna 16B, 62-571 Stare Miasto

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr V1/47/2019 Rady Gminy Stare Miasto
z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Zdzary

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Gminy Stare Miasto, na podstawie zaéwiadczenia
0 wyborze na urzad Wojta Gminy Stare Miasto, ktére przedstawiam w zataczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie' skarga z dnia 1 kwietnia 2020 r.
na uchwale nr VI/47/2019 Rady Gminy Stare Miasto z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie
nadania Statutu Sotectwa Zdzary® ninigjszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi
i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o:

1) oddalenie Skargi w catosci,

2) zasgdzenie od Skarzacego na rzecz Rady Gminy Stare Miasto kosztéw postepowania

wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sadem
administracyjnym w sprawach skarg, ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$é
procesowq (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r,, poz. 270 ze zm.)
ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
szczegolne, ktorych nieuwzglednienie mogfoby prowadzic do pozbawienia rady gminy prawa

' Dalej: ,Skarzacy".
% Dalej: ,Skarga”.
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do ochrony sadowey’. Stad nalezy stwierdzié, ze wiasciwym organem do reprezentowania

Rady Gminy Stare Miasto w niniejszym postepowaniu jest Wéjt Gminy Stare Miasto.

UZASADNIENIE

Opis stanu faktycznego

W dniu 3 kwietnia 2020 r. do Gminy Stare Miasto wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego

w Koninie na uchwate nr VI/47/2019 Rady Gminy Stare Miasto z dnia 28 lutego 2019 r.

w sprawie nadania Statutu Sotectwa Zdzary*.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1)

3)

art. 35 ust. 3pkt 2w zw. zart. 36 ust. 1i2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1, § 30 ust. 1 i § 31 zatacznika nr 1 do
Uchwaly organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetenciji wyboru
i odwotania sottysa, rady soteckiej i poszczegélnych jej cztonkéw oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu,

art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i art. 36 u.s.g. poprzez przyjecie
w§ 7, 8§16 ust. 3 § 17 ust. 3 zatacznika nr 1 do Uchwaty zwrotu ,w szczegélnosci”
w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja zadania sotectwu oraz kompetencje sottysowi
i radzie soteckiegj,

art. 87 ust. 1 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 23 ust. 1 i 2 zatacznika nr 1 do Uchwaty wymogu
kworum dla waznosci uchwaty o wyborze sottysa i rady soleckiej, pomimo ze u.s.g. nie
wprowadza dla waznosci wyboru softysa i cztonkéw rady soteckiej zadnego kworum,

art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 36 zatacznika nr 1
do Uchwaly organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa.

W oparciu 0o ww. zarzuty Skarzgcy wniost o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujace] § 7, § 10 ust. 1 pkt 1, § 16 ust. 3, § 17 ust. 3, § 23 ust. 1§ 2, § 30 ust. 1, § 31
i § 36 zatgcznika do Uchwalty.

W ocenie Rady Gminy Stare Miasto skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgledéw.

* Uchwala 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

* Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713; dalej: ,u.s.g.".
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Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w§10 ust. 1 pkt 1, § 30 ust. 1 i § 31 zalacznika nr 1 do Uchwaly organowi

uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji wyboru i odwotania sottysa.

rady soteckiej i poszczegolnych jej cztonkéw oraz stwierdzenie wygasniecia ich mandatu

Z zaskarzonych przepiséw zatgcznika nr 1 do Uchwaty wynika co nastepuje:

— § 10 ust. 1 pkt 1 — Do zakresu dziatania Zebrania Wiejskiego nalezy wybér i odwotanie
Softysa i czlonkow Rady Soteckiej oraz stwierdzenie wygasniecia ich mandatu:

— § 30 ust. 1 — Sottys i kazdy cztonek Rady Soteckiej moga byé przez Zebranie Wiejskie
odwotani przed uptywem kadencii;

- § 31 ust. 1 — Zebranie Wiejskie dla odwotania Softysa lub cztonka Rady Soteckiej
i dokonania wyboréw uzupetniajgcych zwotuje Woéjt Gminy, ustalajgc miejsce, dzien
i godzing zebrania. Odwotanie nastepuje na Zebraniu Wiejskim w glosowaniu tajnym,
zwyktg wiekszoscig glosdw.

— § 31 ust. 2 — Uzupetniajgcego wyboru Sottysa lub cztonka Rady Soteckiej dokonuje sie
na tym samym zebraniu, ktére zostato zwotane dla odwotania Sottysa lub cztonka Rady
Soteckiej.

- § 31 ust. 3 — Kadencja Soltysa lub cztonka Rady Sofeckiej wybranych w wyborach
uzupetniajacych uptywa z dniem zakoriczenia kadencji Soitysa lub cztonka Rady
Soleckiej wybranych w wyborach zarzadzonych na podstawie § 21 ust. .1.

W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stoja w sprzecznoéci z art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36
ust. 1 i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje (wybér i odwotanie softysa i
cztonkdéw rady soleckiej oraz stwierdzenie wygasniecia ich mandatu) zostaty przyznane
zebraniu wiejskiemu, podczas gdy z przepisdéw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy
statym mieszkaricom sotectwa uprawnionych do gtosowania.

Przedstawione poglady Skarzacego nalezy uzna¢ za prawidiowe wytgcznie w czesci
odnoszacej sie do kompetenciji wyboru soltysa i cztonkdw rady soteckiej, co wynika z art. 36
ust. 2 u.s.g. Nie znajdujg one natomiast zadnego potwierdzenia w przepisach ustawy
w zakresie kompetencji obejmujgcych odwotanie soltysa i czlonkéw rady soteckiej oraz
stwierdzenia wygasnigcia ich mandatu. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro
dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb wyboru soltysa i czionkdw rady soteckiej, to

tak samo zostato ustawowo uregulowane ich odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu.
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Gdyby ustawodawca zamierzat objaé¢ ustawowa regulacjg takze odwotanie sottysa lub i'ady
soteckiej (stwierdzanie wygasniecia mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé,
ze brak w tym zakresie regulacji stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym.
Ustawodawca, kierujac sie zasada samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania
(a nawet samej mozliwosci odwotywania) soltysa i czionkéw rady sofeckiej zapisom statutéw

jednostek pomocniczych®.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w mys$l § 11 zatacznika nr 1 do Uchwaty
czionkami Zebrania Wiejskiego s3 stali mieszkarcy Sotectwa posiadajgcy czynne prawo
wyborcze co oznacza, ze skfad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu do
dokonania wyboru softysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g. Podkresli¢ wiec
nalezy, ze na podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sofectwa uprawnieni
do gtosowania mieli i majg prawo wyboru soltysa i cztonkow rady soteckiej, stad ich
uprawnienia nie zostaty w zaden sposéb ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢
sie ze Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktore uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 10 ust. 1 pkt 1, § 30 ust. 1 i § 31 zatgcznika nr 1 do Uchwaly.

b) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i art. 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w§ 7, § 16 ust. 3 i § 17 ust. 3 zatgcznika nr 1 do Uchwaty zwrotu

W Szczegolnosci” w zakresie, w_jakim przepisy te przyznaja zadania sotectwu oraz

kompetencije sottysowi i radzie soleckiej

Zdaniem Skarzgcego § 7, § 16 ust. 3 i § 17 ust. 3 zatacznika nr 1 do Uchwaty w sposéb
istotny naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegoélnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) sotectwa, softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy
stwierdzi¢, ze jedynie § 16 ust. 3 zalgcznika nr 1 do Uchwaty, ktdry dotyczy zadan sofltysa,
moze zosta¢ uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru
istotnego, ktore uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

® Tak m.in. Wojew6dzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA") w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r. o
sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, || SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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Odnoénie § 7 zatacznika nr 1 do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie okresla zadan
sofectwa (zadania te zostaty okreslone w katalogu zamknietym w § 6 zatacznika nr 1 do
Uchwaty), lecz sposéb realizacji tych zadan przez samorzad mieszkancéw Sotectwa. Z tego
wzgledu zarzut Skarzgcego dotyczacy przedmiotowego zapisu nalezy uznaé za

nieuzasadniony.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rada solecka nie jest organem sotectwa, co wynika -

z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, ze
rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej w katalogu zamknietym’.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoéci
§7,§ 16 ust. 3i § 17 ust. 3 zatacznika nr 1 do Uchwaty.

c) zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 23 ust. 1 2 zatacznika nr 1 do -

Uchwaty wymogu kworum_dla waznos$ci uchwaly o wyborze softysa i rady soteckiej

pomimo, ze u.s.g. nie wprowadza dla wazno$ci wyboru softysa i czlonkéw rady soteckiej

zadnego kworum_

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyboréw soltysa i cztonkéw rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw Zzadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzacego, zaskarzone przepisy modyfikujg ius cogens ustawowe zasady wyboru sottysa

i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektére zasady wyboru soltysa i rady soteckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,
w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyborow. Posrednio potwierdza to tre$é art. 35
ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktérym wprost upowazniono rade gminy do okreélenia zasad i trybu
wyboréw organéw jednostki pomocniczej, do ktérych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt

7 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt Il SA/Ke 1102/19 i || SA/Ke
1131/19.
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radg gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyboréw organéw jednostki
pomocniczej, ale tez zasad tych wyboréw. '

d) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1.i 2 u.s.q. poprzez nadanie

w § 36 zatgcznika nr 1 do Uchwaly organowi uchwatodawczemu. jakim jest zebranie

wiejskie, kompetencii kontrolnych i nadzorezych w stosunku do sottysa

W § 36 zatgcznika nr 1 do Uchwaly wskazano, iz Soltys raz w roku skiada sprawozdanie
Zebraniu Wiejskiemu z zakresu wykonania uchwat Zebrania Wiejskiego‘ dotyczacych
wydatkow finansowych Sofectwa. W ocenie Skarzacego ww. przepis przyznaje zebraniu
wiejskiemu uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem
wytacznie uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystuguja jedynie
organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé za nieprawidlowe, albowiem przediozenie przez
soltysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczgcych wydatkéw finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytacznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu realizacje prac nad planem finansowym sotectwa,
ktory jest przyjmowany w drodze uchwaly zebrania wiejskiego (zgodnie z § 35 ust. 3 pkt 3
zalgcznika nr 1 do Uchwaly). Z tego tez wzgledu zaskarzony § 36 zatacznika nr 1 do
Uchwaty nie znalazt sie w rozdziale po$wieconym kontroli i nadzorowi, lecz w rozdziale

dotyczgcym mienia i finansow.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 36 zatgcznika nr 1 do

Uchwaty.

*x%

W swietle przedstawionej argumentacji wnosze o oddalenie Skargi w catosci.
Zataczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

- kopia zaswiadczenia o wyborze na urzad Wéjta Gminy Stare Miasto.
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