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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.102.2024.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 17 ust. 2 zdanie drugie, § 20, § 22 ust. 2 w zakresie wyrazu ,,Wiejskiego”, § 25 ust. 1
w zakresie wyrazu ,,Wiejskim”, § 25 ust. 3 w zakresie wyrazu ,,Wiejskiemu” oraz § 25ust.9
w zakresie wyrazu ,,Wiejskiego” w zalagcznikach do uchwal Rady Gminy Stare Miasto zdnia
29  lutego 2024 r.. nr LXXVIIl/542/2024  wsprawie nadania  Statutu  Solectwa  Rumin,
nr LXXVIII/543/2024 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Posoka, nr LXXVIII/545/2024 w sprawie
nadania Statutu Solectwa Stare Miasto, nr LXXVIII/546/2024 w sprawie nadania Statutu Sotectwa
Stare Miasto Zachdd — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 lutego 2024 r. Rada Gminy Stare Miasto podjeta uchwaty nr LXXVII1/542/2024 w sprawie
nadania Statutu Sotectwa Rumin, nr LXXVIII/543/2024 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Posoka, nr
LXXVIIl/545/2024 w sprawie nadania Statutu Solectwa Stare Miasto, nr LXXVIII/546/2024 w sprawie
nadania Statutu Sotectwa Stare Miasto Zachod (zwane dalej zbiorczo ,,uchwalami”). Do uchwat zalgczono
statuty sotectw Rumin, Posoka, Stare Miasto oraz Stare Miasto Zachod, zwane dalej zbiorczo ,,statutami”.

Uchwaty podjeto na podstawie ,.art. 18 ust. 2 pkt. 7, art. 35 ust. 11 3, art. 40 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40, 572, 1463 i 1688) oraz §7 Uchwaly
Rady Gminy Stare Miasto Nr LV/372/2018 z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Stare
Miasto (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2018 r., poz. 7808)”.

Uchwaty zostaty dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 6 marca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowych uchwal, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U.Nr 78, poz.483 ze zm.) organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Poprzez dziatanie na podstawie 1 w  granicach prawa w zakresie podejmowania
uchwal przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne
zprzepisami  regulujagcymi  podstawy prawne podejmowania  uchwal; przepisami prawa
ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujagcymi procedure
podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia 2009r., III SA/Ld 564/08;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98).
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W mys$l art. 94 Konstytucji  Rzeczypospolitej  Polskiej organy samorzadu terytorialnego
wydaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie
i wgranicach upowaznien zawartych w ustawie. Stosownie do art.35 wust.1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r. poz. 40, ze zm.) - zwanej dalej ,u.s.g.” -
organizacj¢ 1 zakres dzialania jednostki pomocniczej okre§la rada gminy odrebnym statutem,
po  przeprowadzeniu konsultacji z  mieszkancami. Statut moze przewidywaé powotanie
jednostki  nizszego rzgdu wramach jednostki pomocniczej (art. 35 wust.2 u.s.g.). Zgodnie
zart. 35 ust.3 us.g. ,Statut jednostki pomocniczej okre§la w szczegdlnosci: 1) nazwe 1 obszar
jednostki pomocniczej; 2) zasady itryb wybordw organow jednostki pomocniczej; 3) organizacje
i zadania organdw jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez
gmine oraz sposob ich realizacji; 5)zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad
dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej”.

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreslajac
jednoczesnie materig, jaka pozostawiono szczegdétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa
miejscowego. Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a wramach udzielonej jej delegacji wtych dziataniach nie moze wkraczad
w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowaé unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 wust.2 iart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze przepis art. 35 ust. 3 u.s.g. okresla elementy
obligatoryjne, ktore musza by¢ w kazdym statucie jednostki pomocniczej uwzglednione (por. wyrok NSA
z 20 lutego 2019 r., I OSK 985/17).

W § 17 ust. 2 zdaniu drugim statutow zapisano: ,,Przewodniczacy Rady Soleckiej pelni funkcje Soltysa
w czasie jego dluzszej nieobecnosci lub choroby”.

W  ocenie organu nadzoru powyzszy zapis narusza prawo W stopniu  istotnym.
Stosownie do art. 36 ust. 1 u.s.g. organem uchwalodawczym w solectwie jest =zebranie wiejskie,
a wykonawczym  sottys.  Dzialalno§¢  soltysa ~ wspomaga  rada  solecka.  Ustawodawca
przewidzial zatem dwa organy w  solectwie: uchwalodawczy - =zebranie wiejskie oraz
wykonawczy - soltysa. Rada solecka nie posiada wigc statusu samodzielnego organu, ajej rola
ogranicza si¢ wylacznie do wspomagania dziatalnos$ci sottysa.

Zgodnie z art.36 ust.2 u.s.g. soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sa
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych
mieszkancéw  sotectwa uprawnionych do glosowania. Ustawodawca nie przewidzial jednak
mozliwosci cedowania kompetencji soltysa na inng osobg. Oile za dopuszczalne mozna uznac,
codo =zasady, ustanawianie w statucie organow (funkcji, ,cial”, itp.) nieznanych ustawie,
to juz niedopuszczalne jest jakiekolwiek przekazywanie im kompetencji przystugujacych organom
,ustawowym” (por. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego 2020 r., IV SA/Po 917/19).

Stosownie do § 20 statutow: ,,1. Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) Soltysa i czlonkow Rady
Soteckiej ma kazdy obywatel polski, ktdry najpdzniej w dniu wyborow konczy 18 lat i stale mieszka na
obszarze Softectwa. 2. Prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) przystuguje osobie majgcej prawo
wybierania”.

W  ocenie organu nadzoru ww. przepisy zostaly wydane 2z przekroczeniem delegacji
ustawowej, a takze w  sposOb nieuprawniony modyfikuja materi¢ uregulowang ustawowo.
Kwestia biernego i czynnego prawa wyborczego zostata bowiem uregulowana w art. 10 i 11 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks Wyborczy (Dz. U. z 2023 1. poz. 2408).

W § 22 ust. 2 statutéw zapisano: ,,Zawiadomienie o zwolaniu Zebrania Wiejskiego dla wyboru Sottysa
i cztonkow Rady Soteckiej podaje si¢ do wiadomos$ci mieszkancéw Sotectwa, co najmniej na 7 dni przed
wyznaczong data zebrania”. Stosownie do § 25 ust. 1, 319 statutow: ,,Wybory Sottysa i cztonkow Rady
Soteckiej odbywaja si¢ spo$rod nieograniczonej liczby kandydatéw majacych prawo wybieralnosci,
zgloszonych ustnie na Zebraniu Wiejskim” (ust. 1), ,,Po zarejestrowaniu przez komisje wszystkich nazwisk
kandydatéw, przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej zglasza Zebraniu Wiejskiemu wniosek o zamknigcie
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listy kandydatow na Sottysa oraz cztonkow Rady Soteckiej” (ust. 3), ,,W lokalu Zebrania Wiejskiego dla
wyboru Soltysa i cztonkéw Rady Soteckiej, jakakolwiek agitacja wyborcza jest zabroniona” (ust. 9).

Jednoczesnie w § 5 ust. 2 pkt 7 statutdéw postanowiono, ze ilekro¢ w statutach jest mowa o "Zebraniu
Wiejskim — nalezy przez to rozumie¢ Zebranie Wiejskie" danego sotectwa. Dodatkowo z § 9 pkt 1 statutow
wynika, ze "Organem uchwatodawczym Sotectwa jest Zebranie Wiejskie".

W ocenie organu nadzoru przytoczone powyzej regulacje zawarte w § 22125 statutow prowadza
do wniosku, ze uzyte w nich wyrazy "Zebranie Wiejskie" odnosza si¢ do organu uchwatodawczego danego
solectwa.

Tymczasem w mys$l art. 36 ust. 2 u.s.g. soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sa w gtosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania. Z powotanego przepisu u.s.g. wynika wiec, Ze czynne prawo wyborcze
przystuguje statym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za§ bierne prawo wyborcze
posiada nieograniczona liczba kandydatow. Nadto wybor soltysa i cztonkow rady soteckiej nastepuje
w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Norma ta nie zastrzega tez zadnego kworum dla wazno$ci wyboru
sottysa czy rady soteckiej. Tym samym jako istotnie naruszajace powyzsze normy nalezy przyjac wszystkie
te regulacje, ktore dotycza bezposrednio lub posrednio omawianej procedury wyboru niezgodnej z u.s.g.
Wola ustawodawcy kompetencji do wyboru soltysa i rady soteckiej nie posiada zebranie wiejskie. Ustawa
o samorzadzie gminnym nie zawiera jednoczesnie jakichkolwiek przepisow pozwalajacych na przyjecie
domniemania witasciwo$ci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa (por. wyrok WSA
w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., II SA/Ol 1429/16; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11 kwietnia
2019 ., I SA/Go 140/19; wyrok WSA w Poznaniu z 9 listopada 2022 r., IV SA/Po 582/22). Przyznanie
zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje zatem w sprzecznosci z regulacja art. 36 ust. 1 u.s.g.,
w ktorym ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wylgcznie uprawnienia uchwatodawcze. W ocenie
organu nadzoru, gdyby bowiem wola ustawodawcy byto, aby wyboru sottysa i cztonkoéw rady soteckiej
dokonywat organ uchwatodawczy (zebranie wiejskie), to umiescitby stosowny zapis w tresci art. 36 ust. 2
u.s.g.

Analogicznie nalezy oceni¢ mozliwos¢ dokonania wyboru sottysa irady soteckiej podczas trwania
posiedzenia organu uchwalodawczego sotectwa tj. zabrania wiejskiego. Zebranie wiejskie jest bowiem
bytem odrebnym od ogoétu uprawnionych do glosowania mieszkancow danej jednostki pomocniczej. Prawo
wybierania soltysa oraz cztonkow rady soteckiej, o ktorym mowa w art. 36 ust. 2 u.s.g., nie moze by¢
utozsamiane i interpretowane jako prawo do udzialu w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym w art. 36 ust. 1
u.s.g.

Podnies¢ nalezy, iz powyzsze stanowisko nie dotyczy procedury odwolania  soltysa
irady soleckiej. W ocenie organu nadzoru ustawodawca kierujgc si¢ zasadg samodzielno$ci
pozostawit kwestie regulacji odwotania (anawet samej mozliwosci odwotywania) sottysa
i czlonkow rady soleckiej postanowieniom statutow jednostek pomocniczych (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 18 lutego 2021r., IV SA/Po 1416/20). Zasad wyboru sottysa 1 rady soleckiej
ustawodawca nie odniést bowiem do odwotania tych organoéw, azasady itryb ich odwotania
ma okresla¢ rada gminy w statucie solectwa. Przepis art. 36 u.s.g. niereguluje wigc trybu
odwotywania soltysa irady soteckiej, a w szczegolnosci nie nakazuje, aby odwotywanie soltysa
irady sofeckiej moglo by¢ dokonywane jedynie w drodze glosowania tajnego, bezposredniego,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych
do glosowania (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., II OSK 1495/17).

Podsumowujagc, w ocenie organu nadzoru, wymienionych w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego
zapisOw statutu nie mozna uzna¢ za prawidlowg realizacj¢ delegacji wynikajacej z art. 35 ust. 1 13 u.s.g.,
co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia ich niewaznosci.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 wust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/- Agata Sobczyk

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Stare Miasto
Wéjt Gminy Stare Miasto
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