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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.145.2019.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2019r.
poz. 506)

orzekam

niewazno$¢ § 8 ust. 2 oraz § 19 ust. 1 zatgcznikéw nr 1 do uchwal Rady Gminy Stare Miasto z dnia
28 lutego 2019 r.:

-nr VI/33/2019 w sprawie nadania statutu Sotectwa Barczygltow,
-nr VI/34/2019 w sprawie nadania Statutu Solectwa Bicz,
-nr VI/35/2019 w sprawie nadania Statut Sotectwa Glowiew,
-nr VI/36/2019 w sprawie nadania Statutu Solectwa Janowice,
-nr VI/37/2019 w sprawie nadania Statutu Solectwa Karsy,
-nr VI/38/2019 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Kazimierdw,
-nr V1/39/2019 w sprawie nadania Statutu Solectwa Kragola Pierwsza,
-nr V1/40/2019 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Kragola,
-nr VI/41/2019 w sprawie nadania Statutu Solectwa Lisiec Maty,
-nr V1/42/2019 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Lisiec Wielki,
-nr V1/43/2019 w sprawie nadania Statutu Solectwa Modta Krdolewska,
-nr V1/44/2019 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Rumin,
-nr V1/45/2019 w sprawie nadania Statutu Solectwa Stare Miasto,
-nr V1/46/2019 w sprawie nadania Statutu Solectwa Trojka,
-nr VI/47/2019 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Zdzary,
-nr VI/48/2019 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Zychlin,
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

Uchwaty od nr VI/33/2019 do nr VI/48/2019 Rady Gminy Stare Miasto zostaty podj¢te na sesji w dniu
28 lutego 2019r. Jako podstawe prawna uchwat powotano: art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1i 3 oraz
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze
zm.).

Uchwaty dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 marca 2019 r.
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Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowych uchwal, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje.

Na sesji w dniu 28 lutego 2019 r. Rada Gminy Stare Miasto podj¢ta uchwaty w sprawie nadania statutow
solectw Gminy Stare Miasto. Przepisy ww. statutow majg identyczng tres¢ (poza tytutem oraz § 1 ust. 1,
214, ktore reguluja nazwe, teren oraz zakres dzialania organow sotectwa) i dlatego w dalszej czesci
niniejszego rozstrzygniecia zataczniki nr 1 do ww. uchwat beda okreslane zbiorczo mianem ,,statutu”.

Podstawe prawng podjecia uchwat stanowi art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), zwanej dalej ,,ustawg”. Zgodnie z tym przepisem, organizacj¢ i zakres
dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami. Stosownie do art. 35 ust. 3 ustawy, statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocnicze;j,

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnos$cig organéw jednostki pomocnicze;j.

Przedmiotowe uchwaly stanowig akty prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy
samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organé6w na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zkolei przepis
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wiladzy publicznej do dziatania
na podstawie iw granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 wzwigzku zart. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn.
akt Il OSK 2058/11). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktow prawa miejscowego
nalezy wyciagna¢ takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw
i ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku:
powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez
regulowanie przez gmin¢ jeszcze raztego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko
W granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

W § 8 ust. 2 statutu zapisano: ,,Zebranie Wiejskie moze powolywac takze state lub dorazne komisje,
okreslajac ich dziatania i kompetencje”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w sposOb istotny narusza postanowienia art. 36
ust. 1 ustawy. Ze wskazanego wyzej przepisu wynika wprost, ze organem uchwatodawczym w solectwie
jest zebranie wiejskie, a wykonawczym softys. Ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje
W strukturze organdéw sotectwa innych, niz wymienione w art. 36 ust. 1. Ponadto, zaden z przepisow
Ww. ustawy nie upowaznia rady gminy do tworzenia w drodze uchwaty innych organéw (komisji)
jednostki pomocniczej gminy, tym bardziej do mozliwosci ich stworzenia przez zebranie wiejskie.
Ztego tezwzgledu przedmiotowa regulacja jest sprzeczna zustawg o samorzadzie gminnym
(por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt 111 SA/Lu 178/08).

Stosownie do § 19 ust. 1 statutu: ,,Wybory Sottysa i cztonkéw Rady Soteckiej sa powszechne, rowne,
bezposrednie, wigkszosciowe i odbywaja si¢ w gtosowaniu tajnym”.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy, soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sa w gtosowaniu
tajnym, bezposrednim, spos$rod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow
solectwa uprawnionych do glosowania. W tresci statutu rada zmodyfikowala ww. przepis poprzez
okreslenie wyboréw soltysa i cztonkow rady soteckiej przymiotnikami ,,powszechne”, ,rowne” oraz
»wickszosciowe”, co stanowi istotne naruszenie prawa. Cytowany art. 36 ust. 2 ustawy reguluje kwesti¢
wyboru sottysa i cztonkow rady soleckiej w sposdb kompletny, jego modyfikacja wykracza poza
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upowaznienie wynikajace z art. 35 ust. 1 i 3 ustawy, a zatem jest niedopuszczalna (por. wyrok NSA
z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11, wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il
SA/Ka 1831/02 oraz wyrok NSA zdnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka 508/02). Tym samym
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci § 19 ust. 1 statutu.

Zdaniem organu nadzoru, przepisow wymienionych w sentencji rozstrzygnigecia nadzorczego
nie mozna uznaé¢ za prawidtowa realizacj¢ kompetencji przyznanej radzie gminy mocg art. 35 ust. 11 3
ustawy, co pociaga za soba koniecznos$¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Aneta Niestrawska
Wicewojewoda Wielkopolski



		2019-04-04T10:32:20+0000
	Polska
	Karina Ewa Wiśniewska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




