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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2016 r. poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ § 14, § 23 ust. 2 oraz Rozdzialu 8 zatgcznika do uchwaly Nr XXX/215/2017
Rady Gminy Stare Miasto z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie: przyjecia programu opicki
nad bezdomnymi zwierz¢tami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Stare Miasto, na rok 2017 — ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXX/215/2017 Rady Gminy Stare Miasto zostala podjeta na sesji w dniu
23 lutego 2017 r. Jako podstawg prawna uchwaly powolano: art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1, 3 i 4, art. 41 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.)

Uchwale dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 2 marca 2017 r.

Dokonujge oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Przedmiotowg uchwaly Rada Gminy Stare Miasto ustanowila ,,Program opieki
nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobicgania bezdomnosei zwierzat na terenic Gminy
Stare Miasto, na rok 2017”, zwany dalej ,,programem”.

W § 14 ust. 1 programu Rada ustalita, ze zwierz¢ w schronisku moze zosta¢ poddane
eutanazji w przypadku, gdy jest nieuleczalnie lub zakaznie chore, a jego pobyt w schronisku
podczas leczenia zagraza zyciu innych zwierzat, gdy moze dalej 2zy¢ jedynie cierpige
i znoszac bol, a moralnym obowigzkiem czlowieka staje si¢ skrocenie cierpien zwierzecia
oraz gdy jest agresywne w stopniu nie rokujgcym poprawy i bezposrednio zagraza ludziom
i innym zwierz¢tom, a nie ma innego sposobu uniknigcia zagrozenia, w ramach usypiania
Slepych miotow w celu kontroli populacji. Z kolei w § 14 ust. 2 programu Rada postanowila,
ze: ,,0 koniecznosci przeprowadzenia zabiegu, o ktorym mowa w § 14 ust. 1, orzeka lekarz
weterynarii”. Uchwalajgc ww. przepis Rada naruszyla prawo w stopniu istotnym. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 3-5 ustawy o ochronie zwierzat, zabrania si¢ zabijania zwierzgt z wyjatkiem
koniecznosei bezzwlocznego usmiercenia, dzialan niezbednych do usunigeia powaznego
zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat. usuwania osobnikow bezposrednio zagrazajacych

al. Niepodleglodci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax 61-854-18-36
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: nk@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



Judziom lub immym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob usuniecia zagrozenia,
Stosownie do art. 4 pkt 3 ww. ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,koniecrnosci
bezzwlocznego usmiercenia” ~ rozumie sie przez to obicklywny stan rzeczy stwierdzony,
w miarg mozliwosci, przez lekarza weterynarii, polegajacy na tym, ze zwierz¢ moze dalej zyé
jedynie cierpigc i znoszge bél, a moralnym obowiazkiem czlowicka staje sie skrdcenie
cierpien zwierzgeia. Biorge powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié niewaznos$e ww, § 14
programu, ktéry powtarza regulacje ustawowe oraz poshuguje sie pojeciem »eutanazji”
w stosunku do u$miercania zwierzat.

W § 23 ust. 2 programu Rada postanowila, ze: ,,W razie watpliwoscei, czy osoba, o ktére]
mowa w § 23 ust. | jest w stanic sprawowaé nalezytg opicke nad zwierzeciem, schronisko
moze przeprowadzi¢ we wspdlpracy z organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem jest
ochrona zwierzgt, wywiad srodowiskowy”. Taki zapis, nalezy uznac za istotnie naruszajacy
prawo, ze wzgledu na brak w art. 1la i innych przepisach ustawy o ochronie zwierzat
wyraznego upowaznienia dla rady gminy do uchwalenia przepisow przewidwjgeych
mozliwos¢é przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego. Zapis ten narusza konstytucyine
‘prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwictnia 1997 I.,
Dz. U.z 1997 r. Nr 78 poz. 483, ze zm.) oraz prawo nienaruszalnosci mieszkania (art. 50
Konstytucji RP). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 21 pazdziernika 1998 r.
wsprawie K 24/98, kazdy ma prawo do prawnej ochrony zycia prywatnego
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ograniczenia w zakresie Korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
imoralnodci publicznej, albo wolno$ei ipraw innych o0séb, przy czym ograniczenia
te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.

W Rozdziale 8 programu Rada uregulowata sytuacje zwiazane z pojawieniem si¢ zwierzat
innych niz gospodarskie lub domowe w terenie zabudowanym. Zamieszczenie ww. rozdziaty
w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi stanowi przekroczenie kompetencji
wynikajacej z art, 11a ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnic z art, 4 pkt 16 ww. ustawy,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,zwierzetach bezdomnych” — rozumie sie przez to Zwierzela
domowe lub gospodarskie, kidre uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly  porzucone
przez cztowieka, a nie ma mozliwoscei ustalenia ich wiasciciela ub innej osoby, pod ktdrej
opickg trwale dotad pozostawaly. Ww. definicja nie obejmuje zwierzat dzikich, wolno
zyjacych. Rozpatrujge zgodnosé z prawem ww. rozdziatu programu, organ nadzoru zwraca
rowniez uwage, ze w podstawie uchwaty Rada podata art. 40 ust. 31 4 ustawy o samorzgdzie
gmunnym, ktére odnoszg si¢ do przepiséw porzadkowych. W ocenie organu nadzoru, nawet
Jeshi przyjac, ze istnieje mozliwo$é uregulowania przez rade gminy w ramach przepiséw
porzadkowych sposobu postgpowania w przypadku pojawienia sie dzikich zwierzat w terenie
zabudowanym, to nie jest mozliwe zamieszezenie tych przepiséw w programie uchwalanym
na podstawie art. 1la ustawy o ochronie zwierzat. Przepisy porzadkowe majg bowiem
odrgbne uregulowanie dotyczace ich wejdcia w zycie, wynikajace 2 art. 4 ust. 3 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(Dz. U. 22016 . poz. 296 ze zm.), zgodnie z ktérym wchodza one w zycie po uptywie trzech
dni odich ogloszenia lub krétszym w razie wypadkéw przewidzianych w ww. ustawie.
Tymezasem uchwata podejmowana na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzgt stanowi
akt prawa miejscowego, i jako taki wchodzi w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia
Jej ogloszenia, chyba, ze przewidziano w niej termin diuzszy, tj. stosownie do art, 4 ust. ]
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektérych innych aki6w prawnych,
< powyzszych wzgleddw konieczne bylo stwierdzenie niewaznosci Rozdziah § programu.



W zwigzku z powyzszym w ocenie organu nadzoru wymienionych w sentencji przepisow
zalgeznika do uchwaly nie mozna uzna¢ za prawidlows realizacj¢ kompetencji przyznanych
radzie gminy mocg art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, co pociaga za soba koniecznosc
stwierdzenia ich niewaznosci.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

"/njewoda Wielkopolski
“bigniew Hoffmann
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